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शोध सं¢ेप 
ǑहÛदȣ साǑह×य जगत मɅ गोदान का अɮͪवतीय èथान है। सन ्  1936 मɅ Ĥकाͧशत गोदान आरंभ से हȣ ǑहÛदȣ 
आलोचना के केÛġ मɅ रहा है। ǑहÛदȣ के अनेक आलोचकɉ ने अलग-अलग Ǻिçटयɉ से गोदान का मूãयांकन ͩकया है। 
गोदान को सभी आलोचकɉ ने एक èवर मɅ कृषक जीवन कȧ कǽण गाथा को अͧभåयÈत करने वाला उपÛयास माना 

है। बावजूद उपÛयास मɅ शहरȣ कथा कȧ Ĥासंͬगकता, इसकȧ ͪवषय वèतु, उƧेæय, इसकȧ महाकाåया×मकता और 
ĤेमचÛद के दͧलत एवं नारȣ सàबÛधी Ǻिçटकोण को लेकर आलोचकɉ के बीच अलग-अलग राय है, मतभेद हɇ। इन 

मतभेदɉ को लेकर गोदान के ऊपर अनेक शोध.काय[ हो चुके हɇ। अब भी हो रहे हɇ। गोदान एक ऐसी कृǓत है, िजसे 
पढ़ने के बाद इसका हर बार एक नया पहलू सामने आता है। इस शोध पğ मɅ आलोचकɉ के गोदान के सàबÛध मɅ 
मतभेदɉ पर चचा[ कȧ गई है। 

गोदान मɅ गाँव और शहर 
गोदान मɅ ĤेमचÛद ने गाँव और शहर कȧ कथा 

को एक साथ ͪपरोया है। ऐसा इसͧलए ͩक वे 

गाँव और शहर दोनɉ सांèकृǓतक इकाइयɉ को 

औपǓनवेͧशक साĨाÏयवाद और पूंजीवाद के 

आͬथ[क ǒबÛदु पर ͧमलाकर पूरे भारतीय पǐरǺæय 

को उजागर करना चाहते हɇ। नई साĨाÏयवादȣ 

åयवèथा मɅ धीरे.धीरे दम तोड़ता ͩकसान होरȣ 

और ͩकसान से मजदूर होता गोबर गाँव और 

शहर के बीच आͬथ[क सàबÛध èथाͪपत करते हɇ। 

हालाँͩक कुछ आलोचक गोदान को Ēामीण 

ͩकसान कȧ कथा मानते हु ए शहरȣ कथा को 

अनावæयक मानते हɇ। 

गोदान के दोहरे कथानक पर सबसे पहले जैनेÛġ 

कुमार ने अपने लेख ‘ĤेमचÛद का गोदान यǑद मɇ 

ͧलखता’ मɅ Ĥæनͬचéन लगाया। इस लेख का 

मह××व दो कारणɉ से है, पहला यह ͩक ĤेमचÛद 

के सामने हȣ जैनेÛġ ने उनकȧ आलोचना कȧ और 

दूसरा यह ͩक उÛहɉने अपनी अलग रचना×मक 

Ǻिçट से गोदान का मूãयांकन ͩकया। गोदान के 

चǐरğ, कथानक ͪवèतार कȧ बात कहकर उÛहɉने 

ĤेमचÛद के कथानक मɅ ǒबखराव कȧ ओर 

मह××वपूण[ संकेत ͩकया है। उनका मानना था ͩक 

ĤेमचÛद कई बार कथानक.ͪवèतार के लोभ का 

संवरण नहȣं कर पाते। इससे कथानक कȧ 

कसावट ढȣलȣ हो जाती है। ͪवèतार होने पर भाव 

कम हो जाता है। जैनेÛġ कुमार कȧ राय है ͩक 

अगर मɇ गोदान ͧलखता तो इसमɅ इतने पृçठ 

नहȣं होते और न हȣ इतने Ïयादा पाğ। पाğɉ कȧ 

इतनी ͪवपुल संÉया पर जैनेÛġ को ͪवèमय होता 

है। उनका कहना है ͩक मɇ महज दो.चार पाğɉ से 

काम चला लेता। गोदान मɅ गाँव कȧ कथा पर 
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शहरȣ कथा के थोपे जाने कȧ बात भी उÛहɉने कȧ 

है। जैनेÛġ ͧलखते हɇ, “गाँव कȧ कथा पर उसमɅ 

शहर कुछ थोपा हु आ.सा है, वह अǓनवाय[ नहȣं है, 

पुèतक कȧ कथा के साथ एक नहȣं है। ... हठात ्  

शहर ने आकर पुèतक के गाँव को चमकाया नहȣं 

है, बिãक कहȣं कुछ ǒबखरने और ढकने का 

Ĥयास ͩकया है, ऐसा Ĥतीत हुआ।”1 

नÛददुलारे वाजपेयी ने भी गोदान कȧ शहरȣ कथा 

को अĤासंͬगक माना है। उÛहɉने अपने लेख 

‘गोदान’ मɅ कुछ Ĥæन उठाए हɇ, िजनमɅ पहला है. 

Ēामीण कथा मɅ नागǐरक कथा ͩकस उƧेæय से 

जोड़ी गई है ?2 इस Ĥæन कȧ खोज करते हु ए वे 

इस Ǔनçकष[ पर पहु ँचते हɇ ͩक गोदान उपÛयास 

के Ēामीण और नगरȣय कथा मɅ वाèतͪवक ऐÈय 

कȧ कमी है। वे ͧलखते हɇ, “गोदान के नागǐरक 

और Ēामीण पाğ एक बड़े मकान के दो खÖडɉ मɅ 

रहने वाले दो पǐरवार के सामान हɇ, िजनका एक-

दूसरे के जीवन-Đम से बहु त कम सàपक[  है। वे 

कभी-कभी आते-जाते ͧमल लेते हɇ और कभी-कभी 

ͩकसी बात पर झगड़ा भी कर लेते हɇ, परÛतु न 

तो उनके ͧमलने मɅ और न झगड़े मɅ हȣ कोई 

ऐसा सàबÛध èथाͪपत होता है, िजसे èथायी कहा 

जा सके।”3 

नÛददुलारे वाजपेयी का मानना है ͩक गोदान मɅ 

नागǐरक और Ēामीण पाğ दो èवतÛğ उƧेæय को 

लेकर चलते हɇ। जबͩक गोदान का उƧेæय ͧसफ[  

कृषक जीवन के माͧम[क पहलू का वण[न करना 

था। उनका मानना है ͩक शहरȣ कथा से गोदान 

के मूल उƧेæय मɅ बाधा उ×पÛन होती है। 

इÛġनाथ मदान का मानना है ͩक गोदान मɅ 

नगर-कथा इसका अͧभÛन अंग नहȣं है, बाहर कȧ 

चीज है, मैल है, िजसे धोया जा सकता है और 

आसानी से इसको उपÛयास से बाहर Ǔनकाला जा 

सकता है। अपनी इस माÛयता के साथ उÛहɉने 

नÛददुलारे वाजपेयी कȧ माÛयता को दुहराया, 

लेͩकन बाद मɅ इÛġनाथ मदान ने यह माना ͩक 

उनका मत अǓतरंिजत है। और भूल सुधार करते 

हु ए यह जोड़ा ͩक देहात और शहर कȧ कथा एक-

दूसरे कȧ पूरक है और उपÛयास कȧ संरचना के 

मूल मɅ है। 

गोदान मɅ शहरȣ कथा कȧ Ĥासंगͩकता को लेकर 

रामͪवलास शमा[ का मत जैनेÛġ, नÛददुलारे 

वाजपेयी और इÛġनाथ मदान से ͧभÛन है। वे 

अपनी पुèतक ‘ĤेमचÛद और उनका युग’ मɅ 

ͧलखते हɇ, “गोदान के वण[न और ͬचğण मɅ एक 

अपूव[ आ×मीयता और तãलȣनता है जो ĤेमचÛद 

के उपÛयासɉ मɅ भी कम ͧमलती है।”4 

रामͪवलास शमा[ का मानना है शहरȣ कथा 

Ēामीण कथा कȧ पूरक है। एक के ǒबना दूसरे का 

अिèत×व सàभव नहȣं है। वे ͧलखते हɇ, “एक 

तरफ जमींदार रायसाहब, ͧमल माͧलक खÛना, 

मालती और मेहता कȧ दु Ǔनया है, दूसरȣ तरफ 

होरȣ, धǓनया, गोबर, सोभा, हȣरा वगैरह कȧ 

दु Ǔनया है। एक के ǒबना दूसरȣ का अिèत×व 

संभव नहȣं है, यानी अपने वत[मान Ǿप मɅ। 

इसͧलए ĤेमचÛद इन दोनɉ संसारɉ के ͬचğ खींचते 

हɇ। इस ͬचğण मɅ जहाँ होरȣ और उसके भाई-बंदɉ 

के ͧलए उनकȧ सǿदयता और गहरȣ हो गई है, 

वहाँ रायसाहब खÛना संĤदाय के ͧलए उÛहɉने 

अपना åयंÊय और भी पैना, और भी मम[ पर 

चोट करनेवाला बना ͧलया है।”5 

रामͪवलास शमा[ का मानना है ͩक ĤेमचÛद ने 

शहरȣ कथा का वण[न औपǓनवेͧशक शोषण तÛğ 

को गहराई से Ǒदखाने के ͧलए ͩकया है। उनका 

मानना है ͩक िजस महाजनी Ĥथा के तहत 

ͩकसानɉ का शोषण हो रहा है, उसकȧ जड़Ʌ उसे 

Ǒदखाई नहȣं दे रहȣ हɇ। वे ͧलखते हɇ, “महाजनी 

Ĥथा ठȤक है, åयापक है, उसे पालने-पोसने वालȣ 
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शिÈत ͩकसान को Ǒदखाई नहȣं देती।”6 व ेगोदान 

के बारे मɅ ͧलखते हɇ, “साĨाÏयवादȣ शोषण के 

इस Ǿप को इतने ͪवèतार और इतने मम[èपशȸ 

ढंग से उजागर करनेवाला ǑहÛदȣ मɅ और कोई 

उपÛयास नहȣं है।”7 

नͧलन ͪवलोचन शमा[ का मानना है ͩक गोदान 

कȧ शहरȣ और Ēामीण कथा के बीच से भारतीय 

जीवन कȧ ͪवशाल धारा बहती है। वे ͧलखते हɇ, 

“गोदान कȧ असàबƨ-सी दȣख पड़न े वालȣ दोनɉ 

कहाǓनयɉ के बीच से भारतीय जीवन कȧ ͪवशाल 

धारा बहती चलȣ जाती है। भारतीय जन जीवन 

का, जो एक ओर नागǐरक है, और दूसरȣ ओर 

Ēामीण और जो एक साथ Ĥाचीन भी है और 

जागरण के ͧलए छटपटा रहा है, इतने बड़े पैमाने 

पर इतना यथाथ[ ͬचğण ǑहÛदȣ मɅ हȣ Èयɉ, ͩकसी 

भी भारतीय भाषा के ͩकसी उपÛयास मɅ नहȣं 

हुआ है।”8 

गोपाल राय अपनी पुèतक ‘गोदान : नया 

पǐरĤेêय’ मɅ गाँव कȧ केÛġȣय कथा के साथ शहर 

कȧ कथा कȧ Ĥासंगͩकता के अलग-अलग पहलुओं 

पर ͪवèतार से चचा[ करते हɇ। वे इसके पीछे के 

कई कारण बताते हɇ। वे यह मानते हɇ ͩक 

ĤेमचÛद ने गोदान मɅ शहरȣ कथा को कई उƧेæयɉ 

के ͧलए जोड़ा है, जैस.े अपने ͪवचारɉ को 

अͧभåयÈत करने के ͧलए Ēाम जीवन के साथ-

साथ नगर जीवन कȧ झाँकȧ Ĥèतुत करने के 

ͧलए, सामÛती और पू ँजीवादȣ शोषण के गठजोड़ 

को Ǒदखाने के ͧलए, शहरȣ जीवन मɅ åयाÜत 

मूãयहȣनता को Ǒदखाने के ͧलए आǑद। गोपाल 

राय का मानना है ͩक शहरȣ कथा मɅ अनेक ऐसे 

Ĥसंग हɇ, िजनका कलागत औͬच×य संǑदÊध है। 

वे शहरȣ कथा के बारे मɅ ͧलखते हɇ, “ĤेमचÛद ने 

गोदान मɅ Ēामेतर कथा कȧ योजना अपने ͪवचारɉ 

और आदशɟ को åयÈत करन,े Ēाम जीवन कȧ 

तुलना मɅ नगर जीवन तथा कृषक जीवन के 

सामाÛतर उÍच तथा मÚयवगȸय नागǐरक जीवन 

को Ĥèतुत करने के ͧलए कȧ है। कृषक और 

मजदूर जीवन का तुलना×मक ͬचğ भी Ĥèतुत 

ͩकया गया है। पर यह कथा अनुभव कȧ 

Ĥामाͨणकता, कला×मक संगǓत तथा औͬच×य से 

युÈत न होने के कारण दोषपूण[ हो गई है।”9 

शहरȣ जीवन के औͬच×य को संǑदÊध मानने के 

बावजूद गोपाल राय गोदान को Ēाम जीवन और 

कृͪष संèकृǓत का महाकाåय मानते हɇ। वे गोदान 

को Ēाम जीवन और कृͪष संèकृǓत को सàपूण[ता 

मɅ अͧभåयÈत करने वाला अɮͪवतीय उपÛयास 

मानते हɇ। वे ͧलखते हɇ, “Ēामीण जीवन और 

संèकृǓत के अंकन कȧ Ǻिçट से इस उपÛयास का 

वहȣ मह××व है जो मÚयकाल मɅ युग जीवन कȧ 

अͧभåयिÈत कȧ Ǻिçट से महाकाåयɉ का हु आ 

करता था।”10 

गोदान और महाकाåय 
ͩकसी उपÛयास को जब भी महाकाåय कȧ सं£ा 

दȣ जाती है तो इसका संदभ[ युग जीवन के समĒ 

ͬचğण से होता है। महाकाåय सामÛतवादȣ समाज 

कȧ उपज था तो उपÛयास पू ँजीवादȣ समाज कȧ 

उपज है। गोपाल राय ͧलखते हɇ, “मरते हु ए 

महाकाåय के गभ[ से हȣ उपÛयास का जÛम हआु 

है। महाकाåय सामÛतवादȣ समाज-åयवèथा और 

संèकृǓत का Įेçठतम काåय Ǿप था। सामÛती 

समाज-åयवèथा और संèकृǓत के ıास के 

साथ.साथ महाकाåय भी Đमशः मरता गया और 

उसका èथान उपÛयास लेता गया। सव[Ĥथम 

पूँजीवादȣ अथ[åयवèथा ने उपÛयास ͪवधा को 

जÛम Ǒदया।”11 

उपÛयास और महाकाåय के बीच साàय-वैषàय के 

बारे मɅ वे आगे ͧलखते हɇ, “महाकाåय सामÛती 

जीवन और संèकृǓत को उसकȧ समèत उदा×तता, 
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सौÛदय[ और समृ ͪƨ के साथ शÞदबƨ करता था, 

जबͩक उपÛयास पू ँजीवादȣ तथा समाजवादȣ 

समाज-åयवèथा के जीवन और संèकृǓत को 

उसकȧ समèत जǑटलताओं, अÛतͪव[रोधɉ और 

उलझी हु ई समèयाओं के साथ Ĥèतुत करता है। 

ͬचğण ͪवषय या कØय के इस अÛतर के कारण 

दोनɉ के Ǿप मɅ अÛतर आ जाना èवाभाͪवक है, 

पर यह अÛतर ͪवरोधजÛय उतना नहȣं है िजतना 

ͪवकासजÛय है।”12 

गोदान को कुछ आलोचक एक महाकाåया×मक 

उपÛयास मानते हɇ तो कुछ इस धारणा से 

असहमǓत åयÈत करते हɇ। जो आलोचक गोदान 

को एक महाकाåया×मक उपÛयास मानते हɇ, 

उनकȧ माÛयता है ͩक इस उपÛयास मɅ 

औपǓनवेͧशक भारत के यथाथ[ का समĒता एवं 

गहराई मɅ ͬचğण हुआ है। हालाँͩक लगभग सभी 

आलोचक इस बात से सहमत हɇ ͩक गोदान मɅ 

Ēामीण जीवन कȧ ğासदȣ का समĒता से ͬचğण 

हुआ है। 

नÛददुलारे वाजपेयी गोदान को एक 

महाकाåया×मक उपÛयास नहȣं मानते हɇ। वे कहते 

हɇ ͩक उपÛयास और महाकाåय दो ͧभÛन ͪवधाएँ 

हɇ और ͩकसी ͪवशेष युग का उɮघाटन करना 

ͩकसी एक उपÛयास मɅ सàभव नहȣं है। वे गोदान 

को राçĚȣय ĤǓतǓनͬध उपÛयास भी नहȣं मानते 

हɇ। इस माÛयता का ͪवरोध वे गोदान उपÛयास 

के नाम से हȣ करते हɇ। गोदान उपÛयास के नाम 

को लेकर उनका मानना है ͩक “उपÛयास का 

नाम गोदान है, िजससे यह सूचना नहȣं ͧमलती 

ͩक यह सàपूण[ भारतीय जीवन को ͬचǒğत करने 

का लêय रखता है। गोदान नाम से यहȣ भाͧसत 

होता है ͩक इसका सàबÛध कृषकɉ के जीवन के 

ͩकसी माͧम[क पहलू से है और यहȣ वèतु हम 

उपÛयास मɅ पाने कȧ सàभावना रखते हɇ। उनका 

मानना है ͩक गोदान मɅ न तो महाकाåय के से 

औदा×य और उ×कष[ का समारàभ आया है और 

न गहनतम उÍÎवास का सा सीͧमत तÛमयकारȣ 

Ĥभाव हȣ åयÈत हो पाया है। ͧलयो टॉãसटॉय का 

वार एÖड पीस िजस तरह Ǿस का राçĚȣय 

ĤǓतǓनͬध उपÛयास है, नÛददुलारे वाजपेयी के 

अनुसार वैसा ĤेमचÛद का गोदान नहȣं। वे ͧलखते 

हɇ, “ĤमेचÛद का गोदान एक सीधे-सादे कथानक 

पर आͬĮत है। यह Ēामीण जीवन के दैÛय और 

सामािजक वैषàय को Ĥदͧश[त करता है। कǽण 

रस का हȣ उसमɅ ĤाधाÛय है। इस कǽण रस 

Ĥधान Ēाàय ͬचğण को राçĚȣय जीवन का 

ĤǓतǓनͬध ͬचğ नहȣं कहा जा सकता। वत[मान 

युग का भारतीय राçĚ नव.जागृ Ǔत कȧ अंगड़ाइयाँ 

लेकर उठ रहा है। उसके जीवन मɅ संघष[ है, 

परÛतु उस पर ͪवजय पाने कȧ कामना भी है। 

उसमɅ दैÛय और दुःख है परÛतु उनके Ǔनवारण 

का महान ्  संकãप भी है। हमारे देश मɅ ͪपछले 

समय जो राçĚȣय संघष[ हो रहा था, िजसके 

पǐरणामèवǾप देश को èवतÛğता ĤाÜत हु ई है, 

वह अभूतपूव[ था। गोदान मɅ इस सामािजक 

उ×थान का कोई Ǔनदȶश नहȣं है।”13 

नÛददुलारे वाजपेयी का मत है ͩक गोदान पर 

राçĚȣय èवाधीनता आÛदोलन का बहु त अͬधक 

Ĥभाव नहȣं Ǒदखता है। इस कारण इसे राçĚȣय 

ĤǓतǓनͬध उपÛयास नहȣं कहा जा सकता। लेͩकन 

वे यह भी कहते हɇ ͩक ͪवèतार मɅ न सहȣ, 

गहराई मɅ यह उपÛयास युग का ĤǓतǓनͬध×व 

करता है। उसमɅ भारतीय जीवन कȧ कǽणा होरȣ 

के Ǿप मɅ साकार हो गई है। होरȣ मानो देश कȧ 

वाèतͪवक िèथǓत का ĤǓतǓनͬध है। ऐसा कहते 

हु ए भी नÛददुलारे वाजपेयी कȧ राय है ͩक गोदान 

तो केवल भारतीय कृषक कȧ असहाय अवèथा 

Ǒदखाकर समाÜत हो जाता है। गोदान के अÛत के 
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बारे मɅ उनकȧ ǑटÜपणी है ͩक ĤेमचÛद ने इस 

उपÛयास मɅ कोई माग[-Ǔनदȶश नहȣं ͩकया है। 

नÛददुलारे वाजपेयी कȧ नजर मɅ ĤेमचÛद 

Ĥ×य¢वादȣ लेखक थे। Ĥ×य¢वादȣ लखेक से 

उनका ता×पय[ यह है ͩक आज जो आपने 

समाचार पğɉ मɅ पढ़ा, कल उसे ĤेमचÛद कȧ 

कहाǓनयɉ मɅ पǑढ़ए। उनका मानना है ͩक 

ĤेमचÛद का लेखन सामǓयकता कȧ सीमा से 

बाहर नहȣं जाता। इस पर उनकȧ ǑटÜपणी है ͩक 

समय ने ĤेमचÛद का साथ उतना नहȣं Ǒदया, 

िजतना ĤेमचÛद ने समय का साथ Ǒदया है। 

गोपाल राय ने नÛददुलारे वाजपेयी ɮवारा गोदान 

को महाकाåया×मक उपÛयास नहȣं माने जाने कȧ 

èथापना का ͪवरोध करते हु ए ͧलखा है ͩक 

नÛददुलारे वाजपेयी कȧ आलोचना पूव[Ēह से Ēèत 

है।  

महाकाåय और उपÛयास के सàबÛध मɅ 

नÛददुलारे वाजपेयी कȧ धारणा युिÈतसंगत नहȣं 

है। वे कहते हɇ ͩक उपÛयास का एक ऐसा Ĥकार 

होता है जो अपनी åयापकता, गहराई और 

वैͪवÚय मɅ महाकाåय के सǺश होता है। गोपाल 

राय गोदान को इसी Ĥकार का उपÛयास मानने 

का आĒह करते हɇ। 

हालाँͩक शàभुनाथ गोदान को महाकाåय के 

सशÈत ͪवकãप के Ǿप मɅ देखते हɇ। उनका 

मानना है ͩक “इसमɅ महाकाåय कȧ तरह न 

जीवन कȧ पूण[ता का आनÛद है, न यह एक हȣ 

चǐरğ होरȣ पर केिÛġत है और न यह ͪवशुƨ 

Ěैजडी है ͩक होरȣ कȧ मृ ×यु के बाद सब कुछ शेष 

हो जाता है। हम èपçट तौर पर पाते हɇ ͩक 

ĤेमचÛद ने गोदान को महाकाåय के त××वɉ और 

कǐरæमा से मुÈत कर Ǒदया है। इसमɅ महाकाåय 

के सशÈत ͪवकãप कȧ तलाश हȣ नहȣं हैए नावेल 

के पिæचमी ढाँचे से मुिÈत कȧ कोͧशश भी है।”14 

गोदान मɅ ğासद त×व 
महाकाåय का नायक धीरोदा×त होता है जबͩक 

होरȣ धीरोदा×त नायक नहȣं है। वह एक सामाÛय 

पाğ है। रामͪवलास शमा[ के अनुसार, “होरȣ ǑहÛदȣ 

कथा साǑह×य का सबसे जीवÛत पाğ है अपनी 

पराजय के कारण नहȣं, अपने संघष[ के कारण।”15 

जीवन-संघष[ मɅ åयिÈत हारता है या जीतता है। 

गोदान के अÛत मɅ ये दोनɉ िèथǓतयाँ आती हɇ। 

जहाँ एक ओर वह कहता है.. कौन कहता है वह 

जीवन-संĒाम मɅ हारा और दूसरȣ ओर कहता है 

वह पराèत हुआ। जीवन-संĒाम कȧ यह 

ɮवंɮवा×मकता गोदान मɅ ğासदȣ उ×पÛन करती 

है। नामवर ͧसंह के अनुसार “गोदान का जो 

Ěेिजक ͪवजन है, उसकȧ यह ɮवंɮवा×मकता है।”16 

गोदान मɅ ğासदȣ के èवǾप को èपçट करते हु ए 

रामͪवलास शमा[ ने ͧलखा है ͩक “केवल दुख 

सहने से Ěैजेडी का सृजन नहȣं होता है। आदमी 

दुख सहता है, हारता है, ͩफर भी लड़ता है, इस 

संघष[ स ेĚैजेडी का सृजन होता है।”17 रामͪवलास 

शमा[ का मानना है ͩक होरȣ के संघष[ से हȣ 

गोदान मɅ ğासदȣ का सृजन होता है। 

गोदान मɅ अͧभåयÈत ğासदȣ पर ͪवचार करते हु ए 

गोपाल राय ने शेÈसपीयर के मैकबेथ से इसकȧ 

तुलना कȧ है और कहा है ͩक मैकबेथ जैसे 

मह××वाकां¢ा कȧ Ěेजेडी है, उसी तरह गोदान मɅ 

भी मह××वाकां¢ा कȧ Ěेजेडी है। मैकबेथ को राÏय 

कȧ स×ता कȧ मह×वाकां¢ा है और होरȣ को गाय 

कȧ। वे गोदान को ऐसा उपÛयास मानते हɇ 

िजसमɅ महाकाåय जैसी åयापकता और गàभीरता 

है तो ğासदȣ कȧ तीĭता और पैनापन भी। वे 

गोदान को एक रोमांच रǑहत ğासदȣ कȧ सं£ा देते 

हɇ। गोपाल राय का मत है ͩक मैकबेथ और 

गोदान कȧ ğासदȣ मɅ मूल अÛतर यह है ͩक 

मैकबेथ से पाठकɉ को सहानुभूǓत नहȣं होती है 
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लेͩकन गोदान के होरȣ से पाठकɉ कȧ गहरȣ 

सहानुभूǓत èथाͪपत हो जाती है। 

गोदान मɅ अͧभåयÈत ğासदȣ पर Ĥो.रामब¢ का 

ͪवचार है ͩक होरȣ कȧ ğासदȣ इसͧलए अǓनवाय[ है 

Èयɉͩक वह पुरानी पीढ़ȣ का ͩकसान है। अपनी 

पुèतक ĤेमचÛद और भारतीय ͩकसान मɅ ͧलखते 

हɇ ͩक “होरȣ और गोबर मɅ दो जीवन Ǻिçटयɉ का 

फक[  है। होरȣ संयुÈत पǐरवार कȧ चेतना का 

åयिÈत है, जबͩक गोबर के जीवन मɅ åयिÈतवाद 

का Ĥवेश होने लगा है। उनके सàबÛधɉ के तनाव 

के कारण Ǻिçट सàबÛधी यहȣ ͧभिÛनता है।”18 

ĤेमचÛद ने बहु त सूêम तरȣके से होरȣ और गोबर 

कȧ चेतना मɅ फक[  Ǒदखाया है। हालाँͩक होरȣ कȧ 

Ěेजेडी उÛहɅ Ïयादा आकͪष[त करती रहȣ है, पर 

åयापक इǓतहास बोध के कारण उÛहɉने Ǒदखाया 

है ͩक गोबर अगला पाğ है। वाèतव मɅ होरȣ 

समèत भारतीय ͩकसानɉ का ĤǓतǓनͬध नहȣं है, 

बिãक एक ऐǓतहाͧसक दौर मɅ लुÜत होता हुआ, 

ͧमटता हुआ भारतीय ͩकसान है। उसकȧ Ěेजडी 

अǓनवाय[ है। 

गोदान मɅ वग[ संघष[ 

रामͪवलास शमा[ ने गोदान कȧ मूल समèया ऋण 

कȧ समèया को माना है। शàभुनाथ ने गोदान मɅ 

ऋण कȧ समèया को Ĥधान माना है, ͩकÛतु Ĥæन 

यह है ͩक ऋण ͩकस ͧलए ͧलया जा रहा है ? वे 

ͧलखते हɇ ͩक ͩकसान आͬथ[क वृ ͪƨ के ͧलए ऋण 

नहȣं ले रहा है। वह अपनी जीवन शैलȣ को 

उÛनत करने के ͧलए ऋण नहȣं ले रहा है वह 

ǓनरÛतर गरȣब होता जा रहा है और लगान 

चुकान,े ͪपछला सूद चुकाने के ͧलए ऋण ले रहा 

है। वह औपǓनवेͧशक महाजनी सßयता के जाल 

स े Ǔनकलने कȧ िजतनी कोͧशश करता है, उसमɅ 

उतना अͬधक फँसता जाता है।”19 इसͧलए उनका 

मानना है ͩक गोदान कȧ समèया को अलगाव मɅ 

नहȣं, बिãक औपǓनवेͧशक महाजनी सßयता 

ɮवारा ͩकसानɉ के जीवन मɅ पैदा ͩकए गए संकट 

के सÛदभ[ मɅ समझना होगा। इस सßयता मɅ 

शोषक बेहद सतक[  है। रामͪवलास शमा[ ने इस 

तØय को रेखांͩकत ͩकया है ͩक “गोदान मɅ 

ͩकसानɉ के शोषण का Ǿप हȣ दूसरा है। यहाँ 

सीधे-सीधे राय साहब के काǐरÛदे होरȣ का घर 

लूटने नहȣं पहु ँचते। लेͩकन उसका घर लुट जǾर 

जाता है। यहाँ अंĒेजी राज के कचहरȣ-कानून 

सीध.ेसीधे उसकȧ जमीन छȤनने नहȣं पहु ँचते। 

लेͩकन जमीन Ǔछन जǾर जाती है।”20 

ͧशवकुमार ͧमĮ का मत है ͩक गोदान ढहते हु ए 

सामÛतवाद और उभरते हु ए पू ँजीवाद का 

आÉयान है।”21 गोदान महाजनी दुæचĐ मɅ फँसे 

ͩकसान कȧ मजदूर बनने तक कȧ ĤͩĐया का 

जीͪवत दèतावेज है। यह मनुçय कȧ अपराजेय 

िजजीͪवषा और संघष[ ¢मता कȧ अƫु त गाथा है। 

यह एक यातनामय िजÛदगी से उबरने कȧ 

छटपटाहट और उससे उबर न पाने कȧ ͪववशता 

कȧ कǽण कहानी है। यह परàपरा से सताई जा 

रहȣ औरत कȧ मुिÈत कȧ आवाज है। आगे इनका 

कहना है ͩक ĤमेचÛद ने गोदान के राय साहब के 

मुँह से एक बड़े माकȶ  कȧ बात कहलाई है ͩक 

यǑद शेर को मीठȤ बोलȣ बोलने से ͧशकार ͧमल 

जाएए तो उसे गरजने और गुरा[ने कȧ Èया 

जǾरत ? गोदान के राय साहब देशभÈत भी हɇ। 

वे कहȣं भी और कभी भी होरȣ के सामने नहȣं 

आते, ͩकÛतु उसके खेत, घर, जमीन-जायदाद 

सब कुछ नीलाम हो जाते हɇ और सड़क कȧ 

मजदूरȣ करते हु ए वह मर जाता है। ĤेमचÛद यहाँ 

इस तØय कȧ ओर Úयान Ǒदलाना चाहते हɇ ͩक 

शोषण कȧ मशीन पहले से अͬधक धारदार और 

घातक हो गई है। ĤेमचÛद का यह Ǔनçकष[ बदले 

हु ए सÛदभɟ मɅ सौ फȧसदȣ सहȣ है। 
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गोदान और दͧलत ͪवमश[ 
समकालȣन कुछ आलोचकɉ ने गोदान को दͧलत 

ͪवमश[ के Ǻिçटकोण से देखने का Ĥयास ͩकया 

है। दͧलत ͪवमश[ का सीधा सàबÛध 

अàबेडकरवाद और दͧलत चेतना से है। गोदान के 

Ĥकाशन के समय तक अàबेडकर महाड़ 

आÛदोलन कर चुके थे और गाँधी-अàबेडकर के 

बीच पूना-पैÈट भी हो चुका था। गोदान मɅ 

ͧसͧलया और मातादȣन के Ĥसंग मɅ दͧलत जीवन 

के शोषण का िजĐ आता है। वैसे तो ĤेमचÛद 

गाँधी के अछूतोƨार से Ĥेǐरत थे लेͩकन ͧसͧलया-

मातादȣन के Ĥसंग मɅ कई आलोचकɉ को दͧलत 

ͪवġोह कȧ झलक Ǒदखती है। ͧसͧलया के पǐरवार 

ɮवारा मातादȣन के मुँह मɅ हɬडी डालने और 

उसके जनेऊ तोड़ने को कई आलोचकɉ ने दͧलत 

चेतना माना है। आलोचकɉ के इस वग[ का 

मानना है ͩक ĤेमचÛद यहाँ दͧलतɉ को अपने 

अͬधकार के ͧलए Ǒहंसा का सहारा लेते हु ए 

Ǒदखाते हɇ और उÛहɅ इस Ǒहंसा से ͪवरोध भी नहȣं 

है। इसका अथ[ है ͩक ĤमेचÛद यहाँ गाँधीवाद से 

दूर खड़े नजर आते हɇ। 

लेͩकन ĤेमचÛद को लेकर सभी दͧलत आलोचकɉ 

के बीच मतैÈय नहȣं है। दͧलत आलोचक डॉ. 

धम[वीर ने ĤेमचÛद पर दͧलत Ǻिçटकोण से 

ͪवचार ͩकया है। उनकȧ ĤेमचÛद पर दो पुèतकɅ  है 

‘सामÛत का मुंशी’ और ‘ĤेमचÛद कȧ नीलȣ 

आँखɅ।’ 

उनका मानना है ͩक गाँवɉ मɅ दͧलत िèğयɉ का 

सवण[ पुǽषɉ ɮवारा यौन शोषण कȧ बात ĤेमचÛद 

गोदान (मातादȣन-ͧसͧलया) मɅ उठाते हɇ। इसके 

अलावा बौड़म, घासवालȣ, मेरȣ पहलȣ रचना आǑद 

मɅ भी उठाते हɇ, लेͩकन इसे और ͪवषयɉ कȧ तरह 

मह××वपूण[ नहȣं बनाते। ĤेमचÛद ने कई 

समèयाओं पर ͧलखा, लेͩकन इस समèया से 

अÍछȤ तरह अवगत होते हु ए भी उÛहɉने इस पर 

Ïयादा कुछ नहȣं ͧलखा। इसका कारण डॉ.धम[वीर 

बताते हɇ ͩक ĤमेचÛद èवयं जारकम[ मɅ संͧलÜत 

थ,े इसͧलए उनसे इस समèया पर ͧलखने कȧ 

उàमीद बेमानी है। वे इस बुराई के माğ जानकार 

नहȣं थ,े बिãक इसके मह××वपूण[ पाğ और घटक 

थे। मɇ उÛहɅ साǑहि×यक जमीÛदार कहना चाहता 

हू ँ। वे अपने आलोचनाकम[ मɅ बार-बार यह भी 

दुहराते हɇ ͩक ĤेमचÛद दͧलतɉ के ͪवरोधी थे। वे 

सामÛत के मुंशी थे। उनका कहना है ͩक 

ĤेमचÛद ǑहÛदू कौम कȧ ख़ास राजनीǓत के 

ĤǓतǓनͬध åयिÈत एवं साǑह×यकार हɇ, जो समय 

के दबाव के कारण बदले हु ए ͪवचार पेश कर रहे 

थे और अपने मूल सामÛती संèकारɉ मɅ Ïयɉ-के-

×यɉ डटे हु ए थे। नामवर ͧसंह ने अपने एक 

åयाÉयान मɅ बताया ͩक ĤेमचÛद समझ गये थे 

ͩक दͧलतɉ पर एहसान कȧ जǾरत नहȣं है। जब 

तक ͩक जात-पाँत कȧ åयवèथा नहȣं तोड़ी जायेगी 

तब तक दͧलतɉ कȧ मुिÈत नहȣं होगी। इसͧलए 

गोदान मɅ पंͫडत मातादȣन और ͧसͧलया चमाǐरन 

का सàबÛध Ǒदखाया गया है। ͧसͧलया गभ[वती 

होती है और मातादȣन कȧ ͪपटाई होती है। 

मातादȣन अÛत मɅ कहता है ͩक मɇ Ħाéमण नहȣं 

चमार हȣ रहना चाहता हू ँ।”22 

हालाँͩक नामवर ͧसंह कȧ èपçट धारणा है ͩक जो 

लोग गोदान मɅ केवल दͧलत ͪवमश[ देखना चाहते 

हɇ, वे गोदान कȧ सàपूण[ता कȧ उपे¢ा करते हɇ। 

ĤेमचÛद मɅ केवल दͧलत ͪवमश[ ढँूढ़ना और उसे 

गलत ठहराना ऐसा है जैसे अंधɉ का हाथी 

देखना।”23 

Ǔनçकष[ 

गोदान ǑहÛदȣ आलोचना कȧ बहु चͬच[त कृǓत है। 

इसके Ĥकाशन से लेकर अब तक ǑहÛदȣ 

आलोचना मɅ अलग-अलग Ǻिçटकोण से 
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मूãयांकन होता आ रहा है। गोदान को लेकर 

मतभेद के जो ǒबÛदु शुǽआती दौर मɅ थे वह बाद 

के दौर मɅ और बढ़े। यह कहा जा सकता है ͩक 

गोदान मɅ अͧभåयÈत åयापक सामािजक यथाथ[ 

के कारण इसकȧ åयाÉया कȧ इतनी अͬधक 

सàभावनाएँ उ×पÛन हु ई हɇ। भारतीय समाज के 

लगभग हर तरह के यथाथ[ को गोदान मɅ 

ĤेमचÛद ने पकड़ने कȧ कोͧशश कȧ। जहाँ वे 

आलोचकɉ कȧ नजर मɅ सफल साǒबत हु ए वहाँ 

आलोचकɉ ने उनकȧ Ĥशंसा कȧ तथा जहाँ वे चूक 

गए उस पर अब तक वाद-ͪववाद जारȣ है। गोदान 

के Ĥकाशन से पूव[ ǑहÛदȣ आलोचना मɅ उपÛयास 

के सÛदभ[ मɅ महाकाåया×मकता एवं ğासदȣ के 

èवǾप पर कोई बहस नहȣं हु ई थी। आलोचना कȧ 

इस बहस न ेयह èथाͪपत करने का Ĥयास ͩकया 

है ͩक ĤेमचÛद गोदान के माÚयम से भारतीय 

महाकाåय एवं पिæचमी Ěेजडी का ͪवकãप Ĥèतुत 

कर रहे थे। 

समकालȣन दौर मɅ आधुǓनक ͪवमशɟ के मानदÖड 

पर गोदान का मूãयांकन होना इस रचना कȧ 

मह×ता को उजागर करता है। 
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